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Noica intre extreme - de Gheorghe Grigurcu

Are dreptate din capul locului Sorin Lavric. A Incerca sa vorbesti azi, in Romania, despre
legionari la un mod pe cit cu putinta obiectiv inseamnad a-ti aprinde paie in cap. Cind nu e
de-a dreptul tabuizata, tema e sortitd unei tratari unilaterale, cu o puternica, pina la
deturnare, tenta afectiva, cu o concluzie dinainte stabilitd, ilustrind o pozitie politicd sau
alta : "Ori ne asezam obstinati in raza unor verdicte obtuze si simplificatoare, ori
alunecam intr-o simpatie frenetica si nostalgica, o simpatie care, marind neasteptat
proportiile fenomenului, imprumuti un ton elegiac de prohod istoric. In ambele situatii,
distanta optima in fata temei dezbatute e ratatd. Perspectiva lipseste, iar putinta de a vorbi
cu o minima adecvare despre fenomenul legionar piere". Intr-atit de pasionala e
atmosfera ce inconjoara fenomenul istoric cu pricina, Incit pina si plasarea cercetatorului
intr-un "spatiu neutru”, al inregistrarii evenimentelor, nu e scutitd de suspiciunea unei
tendentiozitdti mascate, a unui odios partizanat disimulat. Si totusi nu putem trece cu
vederea la nesfirsit ori a eticheta rudimentar faptul ca am avut a face cu o miscare de
masa, care a cuprins straturile sociale cele mai felurite, dintre care trei mai semnificative,
dupd aprecierea lui Mircea Vulcanescu, continuta in scrierea sa dedicata lui Nae lonescu:
"In miscarea Girzii de Fier au venit sa fuzioneze, cu timpul, mai mult sau mai putin
trainic, cel putin trei straturi diferite: grupul mic al conducétorilor de la-nceput, provenit
din extrema dreaptd a migcarii studentesti, apoi grupul, mai mare, al micii burghezii
incercate de concurenta evreiasca si-n sfirsit grupul mai larg al muncitorimii atrase de
tendintele sociale de stinga ale migcarii. Acestor trei grupuri le-ar trebui addugat si grupul
razlet al aristocratilor si intelectualilor, nemultumiti de pozitia lor in societate, cautatori ai
unei noi agezari In cadrul natiunii". Fireste, fiecare din aceste entitdti si-a conturat o
figura distincta, si-a urmarit obiectivele imanente 1n cuprinsul miscarii, "scotind-o pe
nesimtite din fagasul ei initial si indemnind-o, cu sau fara voia conducatorilor ei, spre
orientdri pe care acestia nu le banuiau la inceput". Prezenta unei serii de intelectuali de
elitd precum Mircea Eliade, Cioran, Constantin Noica, Mircea Vulcanescu, Radu Gyr,
Aron Cotrus, Horia Stamatu, Mihail Polihroniade, Haig si Arsavir Acterian, Sextil
Puscariu, Ion Barbu, P.P. Panaitescu, Dragos Protopopescu, Ernest Bernea ca si
inspiratorul multora dintre acestia, Nae lonescu, nu face decit sa indice complexitatea
fenomenului. Sa fi fost toti acestia niste primejdiosi fanatici, niste incurabili obsedati,
niste penibili rataciti? Empatia lor de dreapta sa fi anulat meritele lor, sa-i fi compromis
pentru totdeauna? E suficient s rostim sentinte prefabricate, s azvirlim anateme pe
urmele propagandei comuniste care mixa in furoarea sa negativa adevarul si minciuna,
binele si raul, valoarea si nonvaloarea, pentru a da nastere la un produs de intrebuintare
obligatorie? Spre deosebire de fascism si de nazism, legionarismul nu a avut un punct de



plecare preponderent politic, ci unul spiritual, declarindu-si teluri educative, pe un fundal
regenerator 1n raport cu politicianismul oneros, cu afacerismul parazitar al interbelicului.
Iata cuvintele lui Noica: "Sint oameni care, in judecata lor, au rdmas n urma cu anii: ei
inteleg legionarismul ca o miscare politica sau chiar haiduceasca, in loc s-o vada drept
una spirituald, adica interiorizatd si ndzuind catre forme de viata crestina. E adevarat, pot
fi si dintre legionari unii care au ramas la mentalitatea politica sau la cea haiduceasca.
Dar ei sint intirziatii miscdrii, sau atunci structural inapti spre a progresa odata cu ea. De
aceea, nu judecati miscarea dupa cei care nu stau decit la periferia ei, ci dupa cei buni,
care nazuiesc sa fie incd mai buni §i stau ca atare Tn inima ei. Dacd veti spune: am vazut
un legionar facind cutare actiune nevrednica - nu veti intelege ce este de inteles. Cind
insa veti vedea - si-1 veti vedea - un legionar care incd nu e multumit de sine, atunci veti
fi vazut ceva din Legiunea insdsi". Ne dam seama de vulnerabilitatea actuald a unor atari
asertiuni, care cu usurinta pot fi abordate intr-o cheie parodica. Si totusi nu exista
deosebire intre legionarismul incipient, dominat de Corneliu Zelea Codreanu, si cel
degenerat in violente vindicative, din etapa Horia Sima, intre membrii idealisti ai
miscarii, de la preotii i invatatorii din mediul rural, de la muncitorii oropsiti, de la
periferiile marilor orase, la intelectualii de virf ai tarii si indivizii incrincenati care s-au
dedat la asasinate? Legionarul, precizeaza Sorin Lavric, a alcdtuit postura tragica a unor
oameni ce au dorit cu ardoare sa Intrupeze un ideal religios, "mintuirea neamului”,
apelind, regretabil, la instrumentele politicii. Psihologia sa mesianica a esuat in fatala
confuzie dintre mistica si actiune, ducind la anularea simtului ce separa ideologia de
fapte. Plecind de la principii nobile, camasile verzi au ajuns a fi o "intrupare a Raului",
printr-o grava dereglare de comportament, care a constat in tentativa de-a instaura
viziunea etic-religioasa cu ajutorul pirghiilor vietii civile. Legionarul e un halucinat al
ideii pina la incélcarea limitelor admisibile de regulile competitiei sociale, un vizionar
derapat ce comaseaza obiectul contemplatiei cu realitatea: "Legionarul nu mai traieste
printre oameni, ci traieste printre idei si icoane sau, mai bine zis, savirseste fapte in
intregime supuse poruncii ideii contemplate, si nu cintaririi rezultatului actiunii".
Orizontul spiritual, de o deschidere (iluzorie) fard precedent, era seducator. Mircea Eliade
scria entuziasmat: "In nicio parte a lumii, astdzi oamenii nu-si propun un scop atit de
putin lumesc, atit de spiritual. Numai in aga-numitul Grup de la Oxford se mai spera
astazi intr-o salvare a Europei prin crestinism. Dar nici acolo nu s-a pomenit un juramint
atit de aspru, un jurdmint aproape calugaresc". Gazetarul Noica de la Buna Vestire si de
la Radio era aservit unei asemenea stari de spirit intrucit nu gindea ideologic, ci traia
ideologic, isi ideologiza viata. Il va fi atras si aspectul initiatic-ritualic al manifestarilor
camasilor verzi, trasatura lor de sumbru cavalerism, cu tenta medievala, ce dorea a
respecta un "cod al onoarei" pe care-1 semnala si Alexandru Paleologu (nicadorii si
decemuvirii s-au predat benevol autoritatilor, dupa executiile comise, ceea ce, sa recu-
noastem, nu e un gest de toate zilele). Din nefericire, un avertisment pe care-1 lansa Noica
suna ambiguu: "Tot nu simtiti ca binele vine dinduntru? Tot nu vedeti cd binele Legiunii
e sa ne facd mai buni - si abia dupa aceea vor rasari faptele bune? Cum credeti ca pot
creste flori daca sufletul nostru este inca impietrit in necredinta si rele? Legiunea nu poate
face decit doud lucruri: sau sa insufleteasca si sa transforme in bine inimile noastre, ale
celor multi, fatd de care binele nu se poate face decit cu putintelul, cum spunea profesorul
acela; sau, dacd nu vom fi vrednici, Legiunea va trebui sd faca binele cu sila; cu politia".
Acest bine facut cu "politia", cu forta includea un abuz: cel de-a trece de la ceea ce iti poti



trasa ca program de viata personal la un program extins asupra colectivitatii. Aci apare
excesul fundamentalist cu valente criminale care a marcat dezastrul unei miscéri izvorite
din Tnalte principii, Inchizind un cerc demonic. Daca doctrina legionara prevedea lupta
impotriva coruptiei, a unui sistem democratic mistificat, slujitorii sai au ajuns a lupta cu
armele adversarilor lor, a substitui un sir de abuzuri cu altul, ilustrind contrariul
propovaduirii cu ardenta incarcatura sufleteasca a lui Noica: "Romania nu se afla sub har,
remarcd Sorin Lavric, iar legionarii, departe de a fi infricosator de buni, reusisera in acele
zile sa fie inspaimintator de rai. Spectrul acestor crime 1i va urmari pe legionari de-a
lungul intregii lor istorii, iar propaganda comunista va sti sa exploateze atit de bine
faptele acestea, incit memoria romanilor asociaza automat imaginea legionarilor cu
crimele din luna noiembrie 1940". E corect sau nu? Oricum, "dintre toate crimele pe care
le-au savirsit partidele politice pe scena interbelicd romaneasca, singurele care tisnesc de
la sine in mintea noastra sint cele ale legionarilor". Intr-adevir, se uita terorismul de stat
al lui Carol al II-lea si al unora dintre politicienii apropiati acestuia, care s-a soldat cu
mult mai multe victime decit cele ce pot fi puse in seama legionarilor si care, neindoios, a
provocat riposta lor. Nu se cuvine sa privim situatia pe ambele-i versante? Nu e cazul sa
stabilim o legdtura cauzala, o logica, oricit de singeroasa, a conexiunii evenimentelor?
"Chiar daca legionarii au savirsit mai putine crime decit adversarii lor, memoria selectiva
a posteritatii a retinut faptul cd numai legionarii au fost criminali si, lucru mult mai grav,
ca tot ei au introdus violenta pe scena politica interbelicd". Demonizarea unei singure
tabere nu are cum sa slujeasca adevarul istoric si, desigur, nu echivaleaza cu o totala
justificare a celeilalte tabere. Sa stam strimb si sa judecam drept. Pentru faradelegile lor,
unele abominabile, legionarii au primit o tripld pedeapsa, din partea lui Carol al II-lea, a
lui Antonescu si a comunistilor, multe mii dintre ei pierind pe frontul de Est unde au fost
trimisi intentionat 1n linia intii. Au fost sanctionati cu virf si indesat. Pentru fiecare crima
pe care au savirsit-o camasile verzi, au pierit macar citeva zeci din rindul lor.
Comparativ, capeteniile, tortionarii, propagandistii totalitarismului comunist n-au primit
nici 0,1 la suta din aceeasi pedeapsa! Unii din exponentii sistemului comunist se mai afla
in Parlamentul Romaniei, suflind in trimbitele lor retardate, iar altii apar cu nonsalanta pe
micul ecran, Intre ei si un faimos general stigmatizat de aportul sau la terorism. Daca,
Doamne fereste, cineva ar cuteza sd vorbeasca la un post de televiziune despre "partile
bune" ale Legiunii n-ar izbucni un scandal care ar trece dincolo de granitele tarii? Nu
cumva din acest dezechilibru moral, generator al unei constiinte Incarcate, provine macar
in parte stinjenirea noastra de a consacra o discutie liberd legionarismului, analizei si
explicitarii resorturilor sale, ducind, dupa cum afirma Sorin Lavric, la "o ratare a insesi
esentei acestui fenomen cu urmari atit de tragice pentru istoria noastra"? Din pécate,
aplicdm 1nca celor doud extremisme, de stinga si de dreapta, masuri diferite. n
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